Problemas de comunicacion

A la hora de pensar en los problemas de comunicacion del gobierno de
Cristina Fernandez, suele aludirse a cierto aspecto técnico o
instrumental,de equivocacion en las formas o en la eleccion de los
canales y voceros. Y aunque todo ello pueda ser cierto, no atafie en
absoluto a lo esencial. El gobierno tiene serios problemas de
comunicacion, pero ellos apenas se relacionancon cuestiones de
instrumentacién o de eficacia, subsidiarias de otros asuntos
verdaderamente relevantes.

Los medios

Por estos dias el gobierno ha comunicado una noticia de irrefutable
relevancia. Por sus consecuencias facticas y su importancia
estratégica, la eliminacion de las AFJP y la reconstruccion de un
sistema previsional Unico y estatal deberian asegurarle el recupero de
la iniciativa politica y de la confianza popular. Sin embargo, y aun
con un consenso sustancial en favor de tales medidas, la noticia
parece haber sido tomada con cierta reserva por la opinion publica
(acaso por efecto de la grosera manipulacion llevada a cabo una vez
mas por parte de la opinion publicada). De aqui una primera e
insoslayable dificultad comunicacional del gobierno, que sélo puede
negarse por complicidad, ingenuidad o dogmatismo: los medios masivos
de comunicacién ocupan de manera organica el lugar de la oposicion
politica, compensando con creces la ineficacia de aquélla.

Los medios de informacién de mayor alcance e influencia, capaces de
producir agenda y de construir opinidn, se encuentran en manos de
agentes que han decidido jugar decididamente en contra de las
politicas gubernamentales, apelando para ello a multiples estrategias
de ocultamiento, manipulacién y tratamiento asimétrico de la
informacion. Frente al monopolio privado de la palabra publica, la
necesidad de que el estado modifique la legislacion vigente sobre
radiodifusion parece impostergable si se tiene conciencia de que, mas
que sobre un gobierno en particular, la amenaza se cierne sobre la
propia democracia, impensable por debajo de un umbral minimo de
pluralismo -y buena fe- en la opinion.

Los medios ptiblicos, de influencia mas limitada, no llegan a compensar
tal desequilibrio comunicacional por diversas razones, entre las que

se cuentan los altibajos en sus niveles de profesionalismo y la

dificultad que supone el intento de transmitir mensajes alternativos a
través de estéticas dominantes respecto de cuya utilizacion, para

peor, suele carecerse de la necesaria pericia. Por otro lado, las
cooptaciones y alianzas tejidas por el gobierno con algunos medios
resultan cuanto menos temerarias (el caso de Infobae o C5N es
paradigmatico), mientras que los medios alternativos que se intenta
promover adolecen también del alcance y la influencia necesarios para



contrarrestar el aceitado despliegue del conglomerado mediatico.

Y los discursos

Sin embargo, la cuestion relativa al desnivel desfavorable en la
opinién que resulta de la actual configuracion de los medios de masas
en Argentina, y que podria comenzar a corregirse paulatinamente con la
impostergable sancion de una nueva normativa que garantizara una
efectiva pluralidad de voces, no es ni la tinica ni la mas profunda de

las dificultades comunicacionales del gobierno. En efecto, mas alla de
los medios estan -amplificados o negados por ellos- los discursos.
Suele afirmarse desde ciertas posiciones que intentan ubicarse a la
izquierda del gobierno, que en variados aspectos no se ha avanzado mas
alla de la gestualidad o del discurso. Independientemente de la mayor
o menor entidad de tales criticas, no hay razon para restar valor a

las palabras y los gestos en una época en la que el discurso politico

se encuentra bastardeado. El intento de restituir a la politica su
centralidad en la organizacion social y econémica es también una
disputa semiotica. Precisamente en este aspecto, las resistencias en

el universo de la recepcion son inocultables, constituyendo una

barrera dificil de franquear. El discurso antipolitico, que los medios
construyen/retoman/reenvian a y desde la sociedad parece constituir un
anticuerpo resistente y efectivo a la hora de contrarrestar las
intervenciones que, desde el discurso y la accion, intentan restituir

un ideario de integracién social sobre cuya derrota se ha afianzado el
neoliberalismo mas salvaje.

Desafortunadamente, la comunicacién gubernamental adolece de toda
estrategia y, lo que parece peor, de todo diagnostico acertado frente

a ese estado de cosas. A la narrativa mediatica, estructurada sobre la
base del conflicto entre la “gente” y los “politicos”, el gobierno

opone un discurso argumentativo de corte ilustrado, también destinado
a la “gente”. Asi, frente al nicleo duro y extenso de la antipolitica,

las interpelaciones del discurso oficial despiertan adhesiones tibias

y contradictorias entre los propios, y exacerbados odios militantes en
los ajenos. Resultaria indispensable, entonces, pensar en otra
discursividad. La “gente”, colectivo imaginado sobre el espectro de
los sectores medios urbanos, solo en segundo grado puede ser el sujeto
de la interpelacion de un gobierno popular. Es necesario, antes que
nada, volver a referirse al Pueblo, apelar a su movilizacién

simbolica. Tal vez recién entonces una politica popular pueda comenzar
a ser oida -y a hacerse escuchar.
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